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味においても本書が画期的なものとしてそれだけの存在価値が高いということはただちに
うかがえるであろう。必読の書。（新評論， 1970年4月刊， B6判， 337ペー ジ， 900円）
—田中充—
D. H. オールドクロフト， H.W.リチャードソン共著
『イギリスの経済， 1870年-1939年』
The British Economy, 1870-1939 by Derek H. Aldcroft & 
Harry W. Richardson, London : Macmillan, 1969, pp. viii+346. 
表題も示すとおり，本書は， 1870年から1939年までの期間にわたる，イギリスの経済発
展のもつ，主要な趨勢についての一般的概説を目ざしたものである。そして，それが，現
在イギリスで， この時期の研究を精力的に発表している二人の研究者によって果されたも
のなのである。 D.H. オールドクロフトは， マンチェスター大学を卒業し， PhDをえて
いる。現在は， レスター大学経済史担当の上級講師であり， 1960年以来， 1967年まで，グ
ラスゴー大学で近代経済史を講じて来た。イギリスの交通史に関するまとまった研究をも
つとともに， 2, 3の共著， 編著もあり， 種々の学術雑誌に多数論文を発表している。
H.W. リチャードソンは，現在，カンタベリーにあるケント大学の社会科学研究センター
理事の職にある。これまで，アバディーン，ストラスクライドおよびニューカッスルの各
大学で経済学および経済史を講じた経験をもっている。イギリス経済発展や地域経済につ
いてのいくつかの著書をもつほか，やはり，種々の学術雑誌に多数論文を掲載している。
とくに両大戦間のイギリス経済についてのそのユニークな研究は各方面からの注目を集め
つつある。
さて，そこで，本書の構成についてであるが，それは， A,B, CおよびDの4つの部
門に分けられており， A部門は，イギリス経済展発について， 3つの主要な観点が分析さ
れている。すなわち，第I章はイギリスの経済成長，第I章景気循環そして第m章が国際
的観点よりなっている。 B部門では，ィギリス経済における部門別にわたる個々の主要な
構造的変化が，それぞれの著者が，数年来分析して来た，代表的論文の再録で果たされて
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いる。すなわち，それらは，工業的成長の遅れの原因，企業家の役割，技術進歩の問題お
よび両大戦間の構造的調整の問題等を論じた8編の論文よりなっている。このような新し
い総合的分析部分とリブ°リントされた個別論文に加えて, C部門では，主要な統計資料に
対する詳細な解説を与え，最後のD部門では， 1870年から1939年のイギリス経済史につい
ての，定期刊行物に掲載された論文の短評と文献目録からなっている。
そこで，以下においては， まえに公表されたB部門の若干の論文については，別の機会
にすでに紹介したので， ここでは， これらの個別的論文の総括を示しており，共著として
の本書の性格が明白に出されていると思われる，新しく書きおこされたA部門について紹
介しておきたい。そこで， まずイギリス経済の成長と題する第I章からはじめよう。
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本書が対象とする時期のイギリス経済についての研究は， その文献の量は多いけれど
も，概説書があまり見当らない。部門別，個別研究が先行しているので，その成果を吸収
してその間隙を埋めようと， ここに意図しているのである。そこで， 7部門にわたる年平
均成長率を表示して検討した結果として，世界経済におけるイギリスの相対的地位は低下
したが，経済的成果は比較的良好であったと判断する。かかるイギリス経済の成長因とし
て，労働供給の増加，資本蓄積および残差を挙げている。その中でも残差が，経済の長期
成長にとって重要であるとして，それを考察するわけである。種々存する中で， とくに重
要な構成因は，技術的改良と資源の移行であったとする。それは，新技術の普及による高
生産部門への低生産部門からの諸資源の移行の問題であって， これはまさに，両大戦間の
浮揚性の原因であり， また， 1914年以前の停滞は，その逆の面から説明されるのである。
1914年以前の経済構造における変化は，必ずしも，顕著とはいえず，したがって，経済
の拡大とはならなかった。それは，諸資源の移行が，生産性の低い部門間，すなわち， 旧
部門間で主として起ったということであり，その上， 2， 3の重要産業が経済社会を支配
していたからであった。技術進歩は経済発展に重要な影響を与えるものであるが， この時
期は，新技術に基づいて成長しうる新興産業の発展が遅れ， また一方における旧重要産業
は，大規模な革新が欠除していたのであった。すなわち， イギリス産業の大部分は，技術
進歩が遅れていたということが示唆されるのである。したがって，かかる不利な資源配置
や技術進歩の遅れ， これが経済の発展の遅れを説明することになるのである。すなわち，
成長因のうちの残差の低位ということ， これである。しかし，それらの詳細な分析は，適
切なデータが不足しているので，なお今後の問題だという。
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一方，両大戦間は，大量の失業と|日重要産業の相対的停滞にもかかわらず，経済そのも
のの全体的成長はかなりなものであったと評価される。それは，経済構造の有利な転換，
すなわち，新興産業部門の発展であったとする。そこで，産業別に評価を与えるばあい
に,大ざっぱな分類は，グループ内に生じた重要な諸変化を隠蔽する傾向があるとして，
工業部門とサービス部門に区分している。サービス部門は雇用と資本財の2つの面でその
割合を増したが，両大戦間の産出高と生産性成長に主要な貢献を果たしたのであるが，そ
の場合においても，細分された部門間で若干の相異があったという点を見落すべきではな
いというのである。
最近になって， その役割がかなり注目されるようになった新興産業の大ていは，両大戦
間に急速に拡大し，総産出高と雇用に占める割合を着々と増大せしめたのである。それ
は，急速な技術進歩と規模の経済の影響の下に，生産性は実質的に上り，価格は下がった
のである。新興産業は， 1920年代においては，経済成長に対して限られた影響しかもちえ
なかった。そして，雇用，資本の成長の相対的低率は，両大戦間経済史の顕著な特徴であ
ったが，その中で新興産業の発展を中心とする産出高の増大は，主として，残差によって
決定されたという。
両大戦間における，残差の改善は，大部分産業部門内部での資源配置の移行と， 旧・新
両産業に同様に影響を与えたかなり急速な率での技術的改善のためであったとしている。
成長（とくに生産性）は， かなり広汎な産業部門に広がったけれども， それは，新興産
業， その他，関連グループに集中したのであり， さらに，その拡大の反響は経済全体の発
展に寄与することになったというのである。
ー
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第Ⅱ章は景気循環である。ここでは，周期性と振巾を問題にしているが，一般的問題と
してもとらえられうるとはいえ，各循環それ自身の特殊な性格をなしているという。例え
ば，上向を主導する産業は，循環ごとに代っているということを指摘している。この時期
のイギリスは，大部分の期間，開放経済であったので， その変動には，海外的要因,‐とく
に輸出の役割が重視されなければならないとする。しかし， それについても，賛否両論カヌ
あるし，循環を主導したものと，支配したものとは区別されねばならないとして，いくつ
かの主張を検討している。そして，両大戦間において，輸出は不況へと導きはしたが， ‘口
火を切るにはいたななかったとしている。
ここでも，やはり，残差を重視し， もし，成長と循環が，同一の要因で説明されるとす
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るならば，不連続的に起った技術要因であるはずだとしている。技術進歩と革新によって
演じられた役割は転換点を促進するというよりも，上向を引き延ばすことによって，循環
の周期性に影響を与えるといえる。そこで， この技術進歩の大きさと，投資率の関係が問
題になるのであるが， 開放経済の下では， 技術進歩率は必ずしも投資率のみに依存しな
い。というのは，この時期においては，先進国間の技術の伝達に有利な条件があったがゆ
えに，技術は外国において開発されて，それがイギリスに導入されたということもありう
るからである。
したがって，イギリスの投資率のゆるやかさは，技術進歩や景気循環への可能なインパ
クトとはならなかった。そこで， 問題となるのが， 1914年以前の海外投資との関係であ
る。それについても， (1)海外投資は，この時期を通じて，継続的に必ずしも行なわれなか
った。そこには，国内投資を重視した時期をも含んでいるからである。 (2)海外投資が，特
定の循環を支配したとしても，革新的要因を考慮しないということを意味しない。外国で
の革新の結果として，イギリスの輸出需要を増大させるかも知れないし，また，それが，
コスト節約的で輸出部門に適用されたならば，一般的結果は，イギリスの交易条件を有利
にし，実質所得の増大になる。 (3)革新が海外投資と結びつくことは稀であったが，革新は
最初は外国で， のちはイギリスに適用された。以上の3つの限定を加えて考察するなら
ば，少なくとも，革新と景気循環の強い結びつきを支配する強力な証拠はないといいう
る。
そこで， 1870年から1939年の時期のそれぞれの循環について検証し，資本主義的経済の
あらゆる面が，相互依存的であるという意味で，景気循環と革新は相互に依存していると
いう。もちろん，革新は，重要であるが，あらゆる景気循環が革新活動に依存するとはい
えないし，それが，本質的原因でないと主張するのである。
そこで，次に，総投資に対する量的大きさの故に，建築に注目しているが，これについ
ては，すでに共著として出版された Buildingin the British Economy between the 
Wars, 1968があり，主としてそれによって展開している。建築は，経済変動における安
定効果をもち，その影響は， とくにこの時期の景気循環の性格の理解を深めはするが，一
般的にいって，景気循環の転換点は建築より他の諸要因によってもたらされたとしている。
つづいて，景気循環と貨幣的要因の関係に言及する。 1870年から1914年の時期は，貨幣，
政策は有効に働いたと評価されるが， それは海外の安定と国内の安定の間に主要な摩擦
が，たまたまなかったが故であったという。つづく 1920年代は，貨幣的要因は，結局は不
安定要因であるとされるが， イギリス経済不振の原因はむしろ他に求めらるべきである
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し， 1920年代を停滞としてとらえるぺきでないという。 1930年代は，史上有名な低金利政
策がとられた時期であり，これは，回復の有利な環境を作り出す役割を果すことになった
とはいえ，決して，回復の直接的原因ではなかったのである。
およそ，景気循環の説明においては，単一のモデルでは説明しつくせない要因があるの
であって，それは，偶然のショックが何らかの重要性をもっているということを示してい
る。 1914年以前と，両大戦間では，その経済と顕著な相異があったにもかかわらず， 1870
年から1939年の時期の景気循環の周期性と振巾は，まさに，コンスタントなままであっ
た。この時期の循環の多様性という点から， この70年間全体にわたる，イギリスの経済変
動が単一の原因によって説明しえないということは，けだし当然であったろう。しかしな
がら，輸出と技術進歩の両方は，この時期全体の変動を説明するにあたって，重要な地位
を占めるものなのである。したがって，その役割を強調することによって，趨剪と循環が
調和するであろうとの期待がもたれるのである。とはいえ，景気循環の説明は，戦争，金
融恐慌，政治的混乱，産業争諮，通商政策の早急な変更および他の予知しえない諸要因と
いった偶然の衝撃による影響などを考慮に入れることなくしては，十分に行ないえないの
である。この時期をつぶさに検討するとき，そうした点が示唆されていることが知られる
のである。
4 
国際的観点は第I章で取り扱われている。まず，全体を概説した後，商品輸出，自由貿
易の評価の問題，海外投資および国際通貨制度にそれぞれ言及しているのである。当然の
ことであるが，過去200年，あるいはそれ以上の期間にわたるイギリス経済の発展は，そ
の世界経済上の地位から離れては理解することは困難である。イギリスの急速で有利な工
業化は，総産出高のうちで，非常に高い割合を輸出しているような限られた産業部門への
諸資源の過度な集中と，したがって，過度な原料輸入という形態をとったのである。 1870
年から， 1939年の間の商品貿易に関連した重要な問題は，イギリス経済が，外国の工業化
によって引き起こされた諸困難に，いかに直面するかということである。すなわち，世界
の工業化がすすむにつれて，ィギリスの輸出部門の衰退のみならず，貿易バターン，貿易
方向および輸出商品の重要な変化が現われたのである。それは，国際環境の急速な変化，
すなわち，輸出貿易の地理的パクーンに影響を与えた発展であり，それは多角主義の崩壊
と1930年代の双務主義によるものであったという。イギリスは，その競争能力の低下を，
イギリス帝国市場への進出という形で回避したが，それは長期的解決ではなく，早晩，基
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本的再調整を迫まられたのであった。これは，一方では，対象としている時期の前期を中
心として大部分を支配していた自由貿易主義の崩壊を意味するものである。
19世紀以降の傾向として，第1次産品国へのイギリスの輸出は， これらの国からの輸入
より急速に拡大したので，貿易外収入で工業諸国からの輸入をまかない，工業諸国は，そ
れによって，第1次産品輸入をまかなっていたのであった。この開放市場における多角貿
易制度が， 第1次産品国における， 強力な工業競争から， イギリスを保護するという結
果をもたらすことになった。 これが， S. B. ソール教授のいう 「自由貿易のパラドック
ス」であって， 自由貿易によってえられたイギリスの最も実質的な利益であった。他方，
国際経済において，イギリスがもつ諸問題の長期的解決のために必要な新興産業に対して
主要な保護を与えることができなかった，ということが， 自由貿易の損失であった。しか
し，自由貿易の実質的利益も， 1914年までに，ひずみはすでに現われていたし，保護も万
能ではなかったことをわれわれは知っている。
1914年以前のイギリスの海外投資活動は，商品貿易より重要な役割を果たしたといわれ
る。 1870年までは， ヨーロッパやアメリカ向けであったが， 1870年から1939年の間に海外
投資の地域的分布，性格，およびタイプに顕著な変化がみられた。そこに現われた自治領
諸国への投資の増大理由は，それが，経済的に急速に発展しつつある地域であった上に，
他の地域に対するより投資の危険性が少なかったことが挙げられる。しかし，第1次大戦
後は，資本輸出能力が著しく低下したのであって， この理由を追求するのである。そし
て，それについての一般的説明を行ない， イギリス資本輸出の効果について言及してい
ろ。例えば， J.クナップの否定的見解に対して，むしろ，イギリス資本が経済発展の開始
に決定的な役割を演じたと主張している。それは，投資がイギリスの自治領や比較的豊か
な国々に対して行なわれたのであって，今日の，いわゆる未開発国に対してではなかった
し，また，政府借款とか鉄道債であって，直接投資でなかったという点にもうかがえるで
あろう。
1914年以前のイギリスの成長ペースは，それによって安定したのである。なぜなら，海
外投資と国内投資の間の長期の逆相関は，資本輸出がほとんど自動安定装置として考えら
れたということを意味するのである。両大戦間は， 1914年以前ほど海外投資が世界経済の
安定した成長には貢献しなかった。すなわち，債権国はアメリカに代ったが，ニューヨー
クはロンドンの役割を果たすことはできなかった。その他腹業国の不安定も考慮に入れな
ければならないが，何といっても，金為替本位制と複数の金融中心地の存在は， 1つの中
心地から，他の中心地へと資金が移動したが故に，短期資本の移動の重要性と不安定な投
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機が一般化した点を重視すべきであるという。
そこで，その枠組となった国際通貨制度が考察されなければならないとして， 1914年以
前の金本位制と両大戦間のそれとの相異をイギリスとアメリカの世界経済上の地位の交代
とを絡めて説明し， 1933年の国際通貨制度再建のための世界経済会議の失敗以降，、世界貿
易が低滞した点を指摘しているのである。
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以上において， 1870年から1939年にいたるイギリス経済についての著者の見解を簡単に
紹介し．て来たわけである。それは，すでに述べたように それぞれに独自の論文の中で個
別的に主張されて来た見解をもとにして，一応体系づけられたといって間違いないであろ
うと思われる。その中には， 1920年代の評価， 低金利政策の問題， 建築産業の取り扱い
方，新興産業の提え方等について，すでに個々の論文として発表されたとはいえ，従来と
は異なるところの，新しい見解が含まれているのである。したがって，それらに対する，
今後の各方面からの反響がたのしみである。もっとも，すでに， 1920年代の評価について
は，苦干の論争が展開されてはいる。
本書と同時に，同一出版社から， しかも，同じ PaulMayの£を図案化した，しゃれ
たデザインのカバーをつけた， EconomicGrowth in 20th-century Britain, edited by 
Derek H. Aldcroft & Peter Fearonが出版された。それが全くの執筆者の異なる13編
の論文集であるのに対して，本書は， このA部門における展望を含んでいるという点で，
発注以来，鶴首して待ち，そして新しい展開を信じていた筆者の期待を幾分かでも満たし
てくれたのであり， ここに紹介することができたわけである。
この同時に出版された2つの書物に含まれた論文は，筆者が数年間，苦労して集めたも
のも多く含んでおり，本書D部門の文献目録を加えて，ほとんで， この時期を取り扱った
英文の論文をカバーするといっても良いであろう。したがって，この時期のイギリス経済
史を研究するためには，まさし．＜便利な書物であり，これを出発点として，とくにわが国
では遅れているこの分野の研究に刺戟が与えられ，盛況を極めんことを切に祈るものであ
る。なお， かかる性格の著書には不可欠の人名索引と事項索引がそれぞれ付せられてお
り，大学院でのテキストとして絶好の条件を満たしている書物であるといえよう。
—原田聖ニー一
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